PLU

Dir. Resp.: Guido Gentili

18-NOV-2017
dapag. 1

Tutele

e contraddizioni
sul risparmio

Marcello Frisone

Sul fronte dei controlli delle
banche venete, non sono poche le
contraddizioni, cosi come conti-
nuaaregistrarsi(purtroppo)lapo-
ca tutela dei risparmiatori.

Iniziamo dalle contraddizioni:
Il direttore generale della Consob,
Angelo Apponi, ha sostenuto da-
vanti alla Commissione parla-
mentare chel’Autorita divigilanza
sui mercatifinanziarinon hasvol-
to alcuna ispezione sulle banche
venete in quanto si faceva pieno
affidamento sulle segnalazioni di
Bankitalia. Parrebbe invece che
nel 2011, per ben nove mesi, la
Consob abbia effettuato ispezioni
su Veneto Banca.

A questa possibile omissione
diinformazionineiconfrontidel-
la Commissione parlamentare
d’inchiesta, occorre aggiungere
unpaiodiprecisazioni.Laprimae
che il Testo unico della finanza
(Tuf) prevede (articolo 4) la colla-
borazione tra le Autorita e non la
subordinazione. Laseconda e che
la Consob ha, nei confronti degli
emittenti, poteri assai piu perva-
sivi (parte IV, titolo III del Tuf) di
quelli della Banca d’Italia, prati-
camente simili a quelli dell’Auto-
rita giudiziaria. Insomma, & sin-
golare che chi ha maggiori poteri
di vigilanza (la Consob, quindi)
per intervenire abbia bisogno di
segnalazionida chiémeno “dota-
to” da questo punto di vista (cioe
la Banca d’Italia).

Fin qui alcune delle contraddi-
zioni sul caso delle banche venete.
Sul fronte della tutela dei rispar-
miatori(poca, anostroavviso, come
anticipato sopra), suuna cosale Au-
thority italiane hanno fatto fronte
comune nel recente passato: cioe,
gli scenari probabilistici non offri-
rebbero una rappresentazione cer-
ta o precisa deirischi che si corrono
quandosiinveste suuno strumento
finanziario. Per essere ancora piu
chiarie spiegare meglio dicosastia-

mo parlando, non darebbe nessuna
tutela ai risparmiatori il calcolo di
quante probabilita si hanno di per-
dere e di guadagnare su uno stru-
mento finanziario (non azionario).

Come dire che lo stesso calcolo
delle probabilita divincita delle lot-
terie (stessa “algebra” utilizzata per
iprodotti finanziari)nonvale nulla,
nonostantelo Stato impongadi evi-
denziarlo agli scommettitori (de-
creto legge 158\2012, articolo 7,
commay bis, «La pubblicitadeigio-
chiche prevedono vincitein denaro
deveriportare in modo chiaramen-
tevisibilelapercentuale diprobabi-
lita di vincita che il soggetto ha nel
singolo gioco pubblicizzato»).

Non solo. Le Autorithy sembra-
no dimenticare che buona parte
della disciplina prudenziale sul ca-
pitaledellebancheverte propriosu-
gli scenari probabilistici; le banche
(italiane e non) utilizzano cioé que-
sti calcoli probabilistici per valutare
larischiosita deipropriinvestimen-
ti finanziari.

Infine, atestimoniare sulla“bon-
ta” degli scenariprobabilisticicome
uno strumento (non l'unico, ovvia-
mente) a forte tutela dei risparmia-
tori perché svelerebbe la “tossicita”
dei prodottivenduti al piccolo inve-
stitore, ¢isono alcune Consob euro-
pee (la Cmvm portoghese e la Fca
britannica che prevedono l'utilizzo
delle probabilita da parte di chi pro-
getta i prodotti), nonché il Move-
mentforrisk transparency(compo-
sto da pil di 200 accademici mon-
diali) che 1i supportano nelle con-
sultazioni regolamentari europee
in materia.
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